Mixail Speranskij réformateur de l’éloquence russe à la fin du xviiie siècle by Gorbounova, Raïssa
 
Revue des études slaves 
LXXXV-1 | 2014
Varia
Mixail Speranskij réformateur de l’éloquence russe
à la fin du XVIIIe siècle















Raïssa Gorbounova, « Mixail Speranskij réformateur de l’éloquence russe à la fin du XVIIIe siècle », Revue
des études slaves [En ligne], LXXXV-1 | 2014, mis en ligne le 26 mars 2018, consulté le 10 décembre
2020. URL : http://journals.openedition.org/res/561  ; DOI : https://doi.org/10.4000/res.561 
Revue des études slaves
MIXAIL SpERANSkIj RÉfORMAtEuR dE L’ÉLOquENCE
SACRÉE RuSSE à LA fIN du XvIIIe SIèCLE
Par
raïssa Gorbounova
Université Jean Moulin – Lyon 3
À la mémoire de mon maître Jean Breuillard
i. introduction
la russie a vu se confirmer, au cours de ces dernières années, un regain d’in-
térêt pour la rhétorique et l’éloquence. autrefois associées à la « langue de bois »,
elles paraissent à présent un des moyens de lutter contre elle et de développer
une pensée libre. c’est ainsi que le patrimoine rhétorique russe a été redécouvert,
comme en témoigne la parution de trois anthologies (Graudina l. k., 1996 ;
Graudina l. k. et kočetkova G. i., 2001 ; annuškin v. i., 2002), d’études his-
toriques (vomperskij v. P., 1988 ; tumina l. e., 2002), la réédition des œuvres
de macaire et de théophane Prokopovič (lachmann r., 1982, 1989). nous vou-
drions attirer l’attention ici sur la contribution apportée par mixail speranskij
en ce domaine à la fin du Xviiie siècle.
mixail speranskij (1772-1839) est bien connu comme ministre
d’alexandreier, auteur de plusieurs projets de réforme des institutions, puis com-
pilateur du premier code des lois russes (1833). mais auparavant, il avait occupé
successivement les chaires de physique, de mathématique, de philosophie et de
rhétorique au Grand séminaire de saint-Pétersbourg. c’est à cette époque qu’il
avait rédigé, en 1792, son cours de rhétorique1, dans lequel il proposait un véri-
table petit traité d’éloquence sacrée. Pour mieux en faire sortir l’originalité,
nous allons tenter de le situer, dans un rapide excursus historique.
1. le texte est resté à l’état de manuscrit jusqu’en 1844 où il a été publié par i. j. vetrinskij
(1787-1849) ancien étudiant de l’académie ecclésiastique de saint-Pétersbourg, sous le titre de
Правила высшаго красноречия. Pravila par la suite.
Revue des études slaves, Paris, lXXXv/1, 2014, p. 9-24.
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ii. l’éloQuence sacrée russe avant sPeranskij
l’histoire de l’éloquence sacrée en russie est marquée par de multiples
influences. À ses débuts (Xie-Xiiie siècles), elle se modèle sur la pastorale byzan-
tine, comme le montrent les œuvres de ses deux plus célèbres auteurs, le métro-
polite hilarion (1051-1054) et l’évêque cyrille de tourov (v. 1169-1182)2. dans
son Sermon sur la Loi et la Grâce qui glorifie le prince vladimir, hilarion a
recours à de nombreuses figures de rhétorique (apostrophe, exhortation, per-
sonnification, répétition et autres) et cyrille de tourov a été surnommé « le
chysostome de la rus´ ».
Pendant la période mongole (Xiiie-Xve s.), la prose religieuse connaît un cer-
tain déclin avant de renaître dans les centres monastiques comme la trinité
saint-serge, saint-cyrille de beloozero (romanchuk r., 2007), saint-joseph
de volokolamsk (dykstra tom e., 2006), ou dans les grands centres diocésains
comme novgorod et la métropole, située à moscou à partir de 1328. le métro-
polite cyprien (établi à moscou entre 1389 et 1406) est un disciple du patriarche
bulgare euhtyme (1375-1393), fondateur et animateur de l’école de tărnovo.
les sermons de son lointain successeur daniel (1521-1539) ont été critiqués
par les spécialistes pour leur ignorance des règles rhétoriques ; on lui reproche
de s’exprimer parfois dans la langue des vilains (kataev i., 1874 ; čertorickaja
t. v., 1987). un point culminant est atteint sous le métropolite macaire (1543-
1563) qui patronne la rédaction du Grand ménologe (v. 1530-1560), somme
hagiographique russe, et compose des épîtres restées fameuses (kukuškina m. v.,
1999). le temps des troubles est marqué par les appels à la résistance religieuse,
très chargés en pathos, lancés par le patriarche hermogène (1530-1612) ou les
autorités de la trinité saint-serge. Par la suite, on constate une certaine inertie
et les observateurs étrangers de l’époque moderne ont tendance à déplorer le
manque d’art des prédicateurs russes ou leur silence (liechtenhan F.-d., 2002).
il semblerait alors que les seuls héritiers de l’éloquence des temps anciens soient
les dissidents vieux-croyants comme avvakum Petrov (1620-1682) ou ioann
neronov (1591-1670) 3.
Pourtant, au sein de l’église orthodoxe russe, une nouvelle orientation, qua-
lifiée par certains théologiens de « pseudomorphose catholique », commence à
se faire sentir au Xviie siècle avec l’influence polonaise et latine (Florovsky G.,
2001, p. 77-78). des religieux, venus en moscovie de territoires politiquement
2. la vie de cyrille de tourov est très mal connue, mais le corpus de ses œuvres appartient,
sans aucun doute, à la tradition slave orientale (cf. s. Franklin, Sermons and Rhetoric of Kievan
Rus´, cambridge mass., 1991, p. lxxvxciv).
3. sur la « littérature du schisme », n. v. Ponyrko, Выговская литературная школа в пер-
вой половине xVIII столетия, l., 1979 ; m. Plioukhanova, « avvakoum », in Histoire de la lit-
térature russe des origines aux Lumières, Fayard, Paris, 1992, p. 277-293. Mutatis mutandis, on
trouve chez les partisans du vieux rite, attachés à la « lettre » des écritures, une attention à la
philologie qui rappelle les réformés en occident.
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rattachés à la Pologne et donc soumis à l’influence de la contre-réforme, maî-
trisant à la fois le latin, le polonais et le slavon, propagent dans leur pays d’adop-
tion une éloquence sacrée baroque, très fleurie, centré sur le pathos. les trois
plus connus sont épiphane slavineckij (?-1675), étienne javorskij (1658-1722)
et siméon de Polock (1629-1680). ce dernier, devenu poète de la cour de russie,
renouvelle, avec son élève sylvestre medvedev (1641-1691), le procédé du ple-
tenie sloves [entrelacs de mots ou guirlandes verbales] qui avait été inventé par
l’école de tărnovo. ainsi, le baroque devient le style officiel de la cour moscovite
(morozov a., 1974 ; bushkovitch P., 1992, p 152-160 et 163-172).
on trouve aussi, à la même époque, des voix plus spontanées. Potap
igol´nišnikov (2e moitié du Xviie siècle), compose un recueil de sermons à carac-
tère très personnel, intitulé Statir 4, en 1683-1684. le nom du livre est inspiré
par la statère, monnaie précieuse, que matthieu, sur les conseils du christ,
cherche et trouve dans la bouche d’un poisson afin de s’acquitter de l’impôt dû
au temple. Personnage à la biographie obscure et romanesque à la fois, protégé
par le richissime et puissant Grigorij stroganov, igol´nišnikov est capable de
diatribes aussi rudes que celles d’avvakum. néanmoins, en règle générale, les
prêtres manquaient d’instruction et s’adonnaient rarement à la prédication.
au Xviiie siècle, l’éloquence de la chaire en russie commence à s’affranchir
de sa gangue latine et à prendre un « caractère russe » (zavedeev P., 1879). il
est vrai que Pierre le Grand la mobilise au service de ses réformes. cette époque
est marquée par théophane Prokopovič (1661-1736), coauteur avec Pierre du
Règlement ecclésiastique (1720) qui met en place la tutelle de l’état sur l’église.
Georgij Florovskij voit dans ce changement d’orientation la marque d’une nou-
velle pseudomorphose de l’orthodoxie, protestante cette fois. en effet, Proko-
povič, bien que formé à l’école latinisante de kiev et à rome même, pourfend
les jésuites, lit luther et s’intéresse à la réforme (Petrov l. a., 1957). dans sa
Rhétorique, écrite en 1706, il n’établit aucune différence entre l’éloquence de
la chaire et l’éloquence tout court : « l’objectif de l’éloquence sacrée réside dans
la force de la Parole divine et non pas dans la beauté extérieure du sermon.
néanmoins, rien n’empêche que dieu soit annoncé par une voix instruite en
science et en rhétorique » (čistovič i., 1868, p. 35). dans son Oraison funèbre
de Pierre le Grand, Prokopovič met en œuvre sa conception de l’éloquence
sacrée. Par des phrases courtes, alertes et simples, il crée une véritable émotion.
après une éclipse sous anna ioannovna, l’éloquence sacrée connaît un véri-
table élan sous élisabeth. l’impératrice invite à prêcher dans la capitale des
prélats qui maîtrisent l’art de la parole : le métropolite de novgorod démètre
4. ce manuscrit, conservé à la bibliothèque de moscou (Румянцевская библиотека), attend
toujours sa publication. il a inspiré un récit documentaire : šentalinskij v., « statir », in Пре-
ступление без наказания : документальные повести, m., Progress-Plejada, 2007, p. 21-90.
sur igol´nišnikov, voir Словарь книжников : xVII в, sankt Peterburg, nauka, 1998, fasc. 3,
3e partie, p. 268-272.
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sečenov (1709-1767), l’archevêque de novgorod ambroise juškevič
(1690-1745), l’archevêque de Pskov Gédéon (1668-1761). l’éloquence sacrée
prend aussi la forme de l’éloge. mêlant citations de la bible, citations littéraires
et plaisanteries, les orateurs sacrés élaborent des discours fleuves, chargés de
figures rhétoriques (kagarlickij ju. v., 1997, p. 42). on voit naître une véritable
« prédication de cour » (придворная проповедь), comme on la connaissait déjà
en France, en particulier avec bossuet.
sous le règne de catherine ii, le sermon, sans abandonner les sujets poli-
tiques, devient plus moralisateur et philosophique. le métropolite de moscou
Platon (1737-1812), surnommé « le Philosophe » en référence à son homonyme
de la Grèce antique, contemporain de speranskij, prône une éloquence sobre et
comprise de tous (kimerling Wirtschafter e., 2010, p. 182). or ses propositions
théoriques tranchent avec sa pratique. il suffit de lire un de ses sermons pour
s’en convaincre :
Вселюбезнейший Государь! Сей венец на главе Твоей есть слава наша,
но Твой подвиг.
Сей скипетр есть наш покой, но Твое бдение. Сия держава есть наша
безопасность, но Твое попечение.
Сия порфира есть наше ограждение, но Твое ополчение.
Вся сия утварь царская есть нам утешение, но Тебе бремя5.
[aimable souverain ! cette couronne sur ton chef est pour nous gloire, mais
pour toi acte de sainteté.
ce sceptre est pour nous quiétude, mais pour toi objet de tes veillées. ce
bâton de commandement est pour nous sûreté, mais pour toi objet de tes soins.
cette pourpre est pour nous rempart, mais pour toi départ en campagne.
tous ces attributs du pouvoir du tsar sont pour nous apaisement, mais pour
toi fardeau].
on voit qu’au Xviiie siècle l’éloquence sacrée est une sorte de monopole du
haut clergé et s’adresse à une élite. dans ce contexte, la conception nouvelle
que propose speranskij, pourrait être considérée comme une tentative de
réforme venant « d’en haut » et n’émanant pas d’une contestation religieuse,
comme le mouvement des vieux-croyants.
iii l’éloQuence sacrée selon sPeranskij
lorsque speranskij écrit sa rhétorique, la russie est encore dominée par la
« métaphysique allemande ». le rationalisme d’obédience wolffienne, propagé
par lomonosov et aussi par la traduction du traité de christian Wolff, Pensées
raisonnables sur Dieu, le monde et l’âme humaine, ainsi que sur toutes les
5. v. P. zubov, Русские проповедники : очерки по истории русской проповеди, moskva,
editorial, 2001, p. 216.
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choses en général 6, prône que l’esprit humain, dès qu’il prend conscience de
lui-même, découvre en lui des idées innées qui sont le point de départ de toute
réflexion. Par exemple, « l’existence de dieu, la spiritualité de l’âme étaient
des vérités directement saisies et dont la certitude ne dépendait pas de l’obser-
vation des faits » (adam a., 1967, p. 42). dans ce contexte, toute la tâche du
philosophe consiste à subordonner à la raison les éléments de la culture.
vers la fin du Xviiie siècle, toutefois, l’empirisme baconien et lockien et le
sensualisme condillacien ébranlent ces convictions. a. sumarokov, dans son
article О разумении человеческом по мнению Локка (De l’entendement
humain selon Locke), publié en 1787, résume ainsi les théories du philosophe
anglais : locke rejette les idées innées ; l’entendement se nourrit des sensations
et plus il y en a, plus il est éclairé. seules les sensations peuvent assurer un fon-
dement au raisonnement (sumarokov a., 1787, p. 303-304). de son côté,
condillac commence à être connu grâce aux Propositions philosophiques
(1768) de j. kozel´skij. speranskij cite condillac dans son article О силе,
основе и естестве (De la force, du fondement et de la nature).
au final, le rationalisme et l’empirisme se confrontent et coexistent souvent
chez le même auteur. ce nouveau climat, qui s’installe à la fin du Xviiie siècle,
est bien résumé, en début du XiXe siècle, par l’oncle de Puškin dans son épître
adressée à Žukovskij :
je lis condillac et du marsais
j’apprends la logique et je souhaite être clair
celui qui raisonne bien, celui qui raisonne avec noblesse
s’exprime d’une façon agréable et avec aisance.
(nikolina n., 2000, t. 1).
speranskij s’exprime de façon analogue :
Одно наблюдение может нам доставить безошибочное правило.
(Pravila, p. 33)
[l’observation seule peut nous donner une règle infaillible.]
c’est dans cette nouvelle perspective philosophique que speranskij écrit
son cours de rhétorique dont une importante partie est consacrée à la pastorale.
là, il n’hésite pas à étendre le domaine de la philosophie à la chaire. il trans-
forme le prédicateur en philosophe, ce qui lui permet de redéfinir et redistribuer
les trois composantes du sermon : le logos, le pathos et l’ethos. il commence
par le logos.
6. ce traité a été traduit en russe sous le titre de Разумные мысли о силах человеческаго
разума и их исправном употреблении в познании правды, любителям оной изданы, чрез
господина Волфа, sPb., 1753.
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III. 1. Le prédicateur-philosophe le logos divin et le logos philosophique
Pour speranskij, un prêche doit s’adresser à la fois au cœur et à l’esprit.
и так я отличаю [в проповеди] часть логическую, или филосо -
фическую, в которой оратор должен говорить уму, и часть, в коей он
должен говорить страсти. (Pravila, p. 158)
[ainsi je distingue (dans le sermon) une partie logique ou philosophique,
dans laquelle l’orateur parle à l’esprit, et une autre partie où il parle aux pas-
sions]
cette visée philosophique est tout à fait nouvelle dans la prédication russe.
il ne faut pas pour autant penser que speranskij essaie, par le biais de la philo-
sophie, « d’éclairer », si l’on ose dire, l’écriture :
Христианское учение можно разделить на два рода : догматическое и
нравственное. К первому относятся все истины Откровения, превы -
шающие наш ум. […] Разум не смеет сюда внести своего свято тат -
ственного светильника. (Pravila, p. 11)
С другой стороны, нравственная наука отверзает перед ним (про по -
ведником) все свои сокровища. (Pravila, p. 41)
[la doctrine chrétienne se subdivise en dogmatique et morale. la première
concerne les vérités de la révélation qui dépassent notre entendement. l’esprit
n’ose pas y apporter ses lumières sacrilèges. en revanche, la science morale
lui (au prédicateur) ouvre tous ses trésors.]
le prédicateur doit être, avant tout, un bon théologien. mais la science
morale (ou la philosophie morale) a son mot à dire. speranskij distingue préci-
sément la morale religieuse de la morale philosophique qui, elle, cherche à
connaître l’homme. cette conception de la prédication, qui essaie de concilier
la foi et la science de l’homme, est toute nourrie de bossuet que speranskij cite
à maintes reprises dans son ouvrage. en effet, dans sa Lettre adressée à Innocent
xI sur l’éducation du Dauphin, bossuet insiste sur l’idée que pour devenir un
bon prédicateur, comme pour devenir un bon philosophe, « l’homme n’a besoin
d’étudier autre chose que lui-même. » (bossuet, 1748, p. 348).
l’attention particulière que speranskij accorde à la culture théologique et
philosophique de l’orateur sacré, pourrait être expliquée, d’une part, par l’in-
fluence de l’esprit maçonnique sur sa pensée 7 et, d’autre part, par l’état déplo-
rable de la prédication russe. Plusieurs chercheurs soulignent en effet « le faible
7. l’adhésion de speranskij à la franc-maçonnerie, qu’il a d’ailleurs toujours niée, date du
début du XiXe siècle ; m. korf, Жизнь графа Сперанского, 1870, p. 261) ; t. bakounine, Réper-
toire biographique des francs-maçons russes (xVIIIe-xIxe siècles), Paris, institut d’études slaves,
2e éd., p. 508-509 ; t. a. byčkovskaja, « Масонство и русская ученая интеллигенция », in
Исторические личности России : материалы одиннадцатой всероссийской научной кон-
ференции, sankt-Peterburg, nestor,1998, p. 25-27.
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et médiocre usage de la prédication » dans l’église russe, lié « au manque de
culture du clergé » (levšun l. v., op. cit. ; liechtenhan F.-d., op. cit. ; destivelle
h., 2006, p. 35). speranskij, qui est passé par plusieurs séminaires, était bien
placé pour le savoir. il se révolte contre l’ignorance (невежество) du clergé,
ajoutant même :
Надобно решиться [проповеднику] презирать глупых. (Pravila, p. 16)
[le prédicateur doit oser mépriser les sots.]
on est là loin de l’humilité chrétienne. le verbe « oser » suggère que l’on
doit briser un tabou en intériorisant la critique que les étrangers font depuis trois
siècles au clergé russe et que les russes avaient affecté de ne pas entendre
(liechtenhan F.-d., op. cit.). igor osipov, qui a travaillé sur les archives de spe-
ranskij, dit que ce dernier a critiqué l’orthodoxie pour son immobilisme et son
décalage par rapport à l’air du temps (osipov i. d., 1996, p. 40)8. ceci est nou-
veau dans la prédication russe, car l’église russe a toujours préféré la piété à la
science (smencovskij m., 1988, p. 265).
il n’est pas incompatible, selon speranskij, d’être prêtre et d’avoir une bonne
culture profane. en effet, le prédicateur doit souvent traiter des questions qui
n’ont rien à voir avec les affaires religieuses, mais qui touchent à l’homme en
général. cette apologie du savoir rappelle celle de saint augustin. l’évêque
d’hippone, connu en russie très tôt dans le cadre de la controverse religieuse,
est traduit en russe en 17869. il est explicitement cité, au Xviiie siècle, en termes
très élogieux, par saint tikhon de zadonsk (Gorodetzky n, 1976, p. 118).
augustin parle en effet dans les derniers chapitres du De Doctrina Christiana,
de l’utilité de la culture philosophique pour le prédicateur chrétien (saint augus-
tin, 1997, liber iv, ch. i). speranskij, qui est à la fois scientifique, philosophe
et rhéteur, souhaite former un clergé instruit et cultivé dans l’esprit de son
époque. toutefois, il faut aussi toucher les fidèles. on touche là au pathos ou à
la preuve passionnelle, bien connue depuis l’antiquité. or le traitement que lui
réserve speranskij tranche avec la tradition russe.
III. 2. Le prédicateur-philosophe et le pathos
une partie de l’éloquence sacrée est traditionnellement consacrée à l’étude
des procédés rhétoriques suscitant la ferveur religieuse. speranskij ne la sup-
prime pas, mais la repense, sous l’angle de la morale philosophique. selon lui,
le prédicateur doit, au-delà des peintures passionnelles, s’intéresser à l’homme
moderne. or, ce dernier, sans abandonner l’idée du bonheur procuré par le salut,
8. on retrouve le même motif dans la Première lettre philosophique de čaadaev, ou chez
joseph de maistre qui critiquait l’insuffisance du clergé russe. j. de maistre, Œuvres complètes,
Georg holms verlag, zürich, new york, t. 1, livre iv, 1984, p. 445-544.
9. avgustin, Избранные сочинения, m., 1786.
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se tourne de plus en plus vers le bonheur terrestre. le prédicateur, médiateur
entre les affaires divines et les affaires humaines, doit en tenir compte. speranskij
opère donc un subtil glissement depuis l’idée de bonheur spirituel vers la nou-
velle idée philosophique de bonheur humain. ce faisant, il s’écarte de la pensée
antique et de l’éloquence sacrée russe. l’antiquité gardait la morale « en dehors
de la culture philosophique », la confinant dans la sphère pratique (marrou h.-i.,
1958, p. 181 ; Grand dictionnaire de la philosophie, 2003, article « éthique »).
en russie, l’éthique aristotélicienne (morale pratique) se propage à partir du
Xviie siècle, grâce aux érudits formés à l’académie de kiev. vers le milieu du
Xviiie siècle, elle est remplacée d’abord par l’éthique wolfienne (artem´eva t. v.,
mikešin m. i., 1990, p. 64-74), puis par l’utilitarisme helvétienne qui trouve chez
jakov kozel´skij sa meilleure expression (monnier a., 1968). en 1786,
kozel´skij publie ses Философические предложения (Propositions philoso-
phiques) dans lesquelles « il pourfend la morale religieuse et définit la nouvelle
morale philosophique comme la recherche du bonheur » (breuillard j., 2004,
p. 19). speranskij s’inscrit donc dans la lignée des philosophes moralistes russes,
mais va plus loin en étendant la philosophie morale à l’éloquence sacrée.
speranskij commence à définir avant tout la spécificité des vérités morales :
Отличительный характер истин нравственных состоит в том, что [...]
все они сходятся в нашем сердце. (Pravila, p. 18)
[le caractère distinctif des vérités morales consiste dans le fait qu’elles se
retrouvent toutes dans notre cœur.].
or le cœur est le siège des passions (вместилище страсти, p. 13) 10, ce
qui justifie l’usage de celles-ci dans la prédication. mais là où l’auteur de ser-
mons traditionnels fait une peinture passionnelle du vice et de la vertu pour
éveiller le sentiment moral, le prédicateur-philosophe emploie d’autres moyens :
Доказывать нравственную истину в проповеди, есть открывать те
отношения, коими она соединяется с нашим сердцем. (Pravila, p. 21)
[démontrer une vérité morale dans la prédication consiste à trouver les liens
qui la rattachent à notre cœur.]
la démonstration procède du savoir, elle exclut la simple « peinture »
impressionniste. démontrer impose la connaissance de l’homme :
10. l’expression « le cœur est le siège des passions » évoque le débat constitutif de l’émergence
de la physiologie au Xviie et Xviiie siècles. la recherche de la source physiologique des passions
amène à les situer soit dans le cœur et le foie, soit dans le diaphragme (voltaire, Dictionnaire
philosophique ; F. magendie, Précis élémentaire de physiologie, méquignon-mervis, Paris, 1816,
vol. 1 ; canghilhem G., la Formation du concept de réflexe au xVII et xVIIIe siècles, Paris, P.u.F.,
1955). ces préoccupations rappellent celles des anciens qui plaçaient les passions dans le thymos
(organe des passions).
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К чему вводить новые и химерические способности на природу
человека? Разум и самолюбие все объясняют.
(« dosugi », 1845, no 2, p. 24)
[À quoi bon expliquer la nature humaine en ayant recours aux notions chi-
mériques ? la raison et l’amour-propre expliquent tout.]
speranskij prône une nouvelle morale philosophique fondée sur la nature
humaine et non sur la doctrine chrétienne. elle remplace dieu par la raison et
préconise que la conduite de l’homme et de la vie sera désormais guidée par
l’amour-propre (helvétius, 1776, t. 1). il n’est plus question du bonheur du
salut, acheté au prix de sacrifices, mais du bonheur terrestre :
Счастие в нашей системе мира есть перевес ощущений приятных над
досадными (« dosugi », p. 47).
[le bonheur dans notre système du monde est quand les sensations agréa-
bles l’emportent sur les sensations fâcheuses].
speranskij libère ainsi l’initiative individuelle du prédicateur qui doit
s’émanciper des modèles canoniques. il est aussi l’un des premiers à formuler
en russie une nouvelle idée du bonheur11. après avoir ainsi redéfini le pathos,
il passe à l’ethos.
III. 3. Le prédicateur-philosophe et l’ethos
entre le pathos et l’ethos, les liens sont très intimes. il s’agit toujours de la
passion, mais considérée soit du côté de l’orateur (l’ethos), soit du côté de l’au-
ditoire (le pathos). la différence consiste dans l’intensité de l’affect qui les
sous-tend (kennedy G. a., 1999, p. 82). le prédicateur est mû par deux types
de passion : la passion humaine et le feu sacré. la passion pose inévitablement
une question : l’orateur sacré doit-il se montrer vertueux dans son comportement
moral ou au travers de son sermon? 12 Pour sa part, speranskij dispense le pré-
dicateur de l’obligation de vertu. sur ce point, il emboîte le pas à saint augustin
et ne dit rien de nouveau 13. en revanche, il innove à propos de la « deuxième
passion » du prédicateur, le feu sacré (небесный огонь). ce dernier vient direc-
tement de dieu et des prophètes, à l’insu de celui qui le propage :
11. voir à ce sujet Modernités russes 5 : le Bonheur dans la modernité, lyon, cesal, 2004.
12. r. Gorbounova, « l’Ethos de Feofan Prokopovič dans l’oraison funèbre de Pierre le
Grand », in Revue des études slaves, Paris, lXXXi/4, 2010, p. 501-517.
13. « mais pour que nous soyons écoutés avec docilité, si grande que soit la sublimité du dis-
cours, la vie de l’orateur est d’un plus grand poids. car celui qui parle avec sagesse et avec élo-
quence, mais qui vit mal, instruit sans doute nombre de gens avides d’apprendre, encore qu’il soit
« inutile à son âme à lui », comme il a été écrit. de là ce mot de l’apôtre : « Que ce soit avec
arrière-pensée ou en vérité que le christ soit annoncé ! » (saint augustin, 1997, liber iv, iii,
XXvii, 59, p. 419).
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бог полагает печать свою на все, к чему он прикасается, и можно ли
представить себе что-нибудь возвышеннее, чем слог наших Пророков.
(Pravila, p. 118)
[dieu marque de son sceau tout ce qu’il effleure, et pourrait-on s’imaginer
quelque chose de plus sublime que le style de nos prophètes.]
Она известна нам только по ея действиям, а не по самой себе.
(Pravila, p. 54)
[elle ne nous est connue qu’au travers de ses réalisations concrètes et non
en tant que telle.]
speranskij reprend la seconde épître à timothée où saint Paul dit que les
saintes écritures sont inspirées par dieu (les Épîtres de saint Paul à Timothée et
à Tite, 1951, p. 53-65) et la seconde épître de Pierre qui affirme: « ce n’est pas
la volonté humaine qui a jamais produit une prophétie, mais c’est portés par l’es-
prit saint que des hommes ont parlé de la part de dieu » (Deuxième Épître de
Saint Pierre, 2000, p. 720). nous touchons à « l’expérience de l’énergie divine »
(dennes m., 1987, p. 56). on trouve la même idée dans la Regula pastoris de
Grégoire de naziance où il parle du χάρισμα (l’énergie divine) dont le prédicateur
doit être animé au moment du sermon (levšun l. v., op. cit., p. 11).
À première vue, le feu sacré ne laisse aucune liberté à celui qui le reçoit.
l’inspiration divine s’impose au saint homme sans sa participation et le pousse
à écrire, à parler ou à agir14. c’est alors que, par un subtil glissement, speranskij
met l’accent sur l’imagination humaine qui, selon lui, s’apparente au feu sacré.
or la source de l’imagination est d’ordre humain :
Творческая сила воображения, подобна силе божества. (Pravila, p. 54)
[la force créatrice de l’imagination s’apparente à la force divine.]
… надобно иметь сильное воображение и даже род священного
энтузиазма, чтобы сдержать высокое. (Pravila, p. 80)
[… il faut avoir une forte imagination et même une sorte d’enthousiasme
sacré pour accéder au sublime.]
Нет столь слабого потрясения, которое бы не оставило в мозгу своих
следов ; и сии-то следы или напечатления суть истая материя нашего
воображения. (Pravila, p. 29)
[il n’est pas jusqu’à la plus petite commotion qui ne puisse laisser des traces
dans notre cerveau ; ces traces ou ces empreintes constituent la matière même
de notre imagination.]
14. cf. « la source principale de cette science mystique ne provient pas de l’effort du sujet
pensant mais des illuminations gratuites et personnelles de l’esprit-saint qui fait descendre dans
l’homme un rayon de la science même de dieu. » (m. m. Philipon, Des Dons du Saint-Esprit.
textes et études théologiques, Paris, desclée de brouwer, 1964, p. 198).
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cette inspiration-là est inhérente à l’homme et donc maîtrisable par lui :
[Ораторы] должны умерять жар воображения своего рассудком, и
никогда не давать всей воли быстрому его полету. (Pravila, p. 99)
[les orateurs doivent souvent modérer la flamme de leur imagination à
l’aide de la raison et ne jamais donner tout son envol à l’imagination.]
speranskij s’intéresse à l’orateur qui possède une imagination contrôlée par
la raison. son but n’est pas de former des prophètes illuminés par le saint-esprit,
mais des prédicateurs cultivés et modernes. le choix de speranskij est auda-
cieux. en effet, où le prédicateur peut-il se laisser entraîner par son imagination?
ne risque-t-il pas de s’éloigner de la Parole divine, de déformer le Logos divin?
sans mentionner aucun orateur sacré orthodoxe (la prudence oblige), speranskij
s’en prend surtout à johann jung 15 qui, selon lui, cédant à son imagination
débordante, représente avec brio même ses péchés :
Самые пороки свои покрывает ослепляющим глаза сиянием.
(Pravila, p. 85)
[… mêmes ses péchés, il les dissimule sous un éclat éblouissant.]
en russie, les prédicateurs de la cour avaient parfois été assez loin dans des
sermons plus littéraires que religieux, dominés par le pathos et la sophistication
du style (samarin ju., 1980, p. 32). speranskij défend l’imagination qui permet
d’innover, tout en mettant en garde contre les abus :
Я полагаю, что упустить из виду сию предосторожность означает дать
характер высокого сребролюбию. (Pravila, p. 89)
[je considère que perdre de vue cette prudence signifierait donner un carac-
tère sublime à la cupidité.]
l’imagination de l’orateur sacré doit être contrôlée par son ethos moral,
comme chez les protestants (samarin ju., op. cit., 1844, p. 39-40 ; chevalier F.,
1994 ; meyer m., 1999, p. 100). Parmi les prédicateurs que speranskij cite en
exemple, on trouve jacques saurin (1677-1730), protestant français dont les
Sermons sont très connus en europe au Xviiie siècle16. speranskij a sans doute
aussi été influencé par les représentants des lumières écossaises, comme david
hume et hugh blair (mikešin m. i., 2005). blair (1718-1800) est connu en rus-
sie grâce à la traduction de ses Leçons de rhétorique, 178717. une importante
15. johann jung, dit stilling (1740-1817). écrivain allemand d’inspiration piétiste.
16. j. saurin (1677-1710), pasteur français, parfois comparé à bossuet (a. vinet, Histoire de
la prédication parmi les réformés de France au xVIIe siècle, Paris, chez les éditeurs, 1860).
17. traduction russe : Xju bler, Опыт реторики, сокращенный большею частью из
наставлений доктором Блером в сей науке преподаваемых с англинскаго языка на россий-
ский переложен А. К. и В. С., sPb., Pri imperatorskoj akademii nauk, 1791.
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partie y est consacrée à l’éloquence de la chaire18 que blair fonde sur l’instruc-
tion morale. speranskij reprend à son compte ses idées, esquissant ainsi les fon-
dements d’une réforme de l’orthodoxie qui n’aboutira pas (osipov i. d., 1966,
p. 39).
iv. échos de la récePtion de l’ouvraGe de sPeranskij
Parler de la réception de l’ouvrage de speranskij n’est pas une tâche facile,
étant donné que sa rhétorique est restée inédite pendant 52 ans. Pourtant, ses
biographes (korf m., 1861 ; južakov s., 1891 ; čibirjaev s., 1989 et d’autres)
sont unanimes pour dire que le manuscrit circulait assez largement, de la main à
la main, sous le titre de Ritorika Speranskogo. en la publiant, en 1844, vetrinskij
écrit que le cours de speranskij attirait un grand public. Pourquoi donc speranskij
a-t-il gardé ce texte sous le coude aussi longtemps ? il n’est pas question de
modestie, de la part d’un auteur qui avoue, dans son journal intime: « j’ai trois
ennemis à combattre : la paresse, la timidité et la vanité. mon dieu! Quels enne-
mis ! » [« dosugi » (mes loisirs), in Syn otečestva, 1844, no 2, p. 47]. en parcou-
rant ces pages concernant l’éloquence sacrée, on constate en effet que les grands
maîtres de l’éloquence sacrée y sont totalement absents. alors que son célèbre
prédécesseur théophane Prokopovič exploite largement l’œuvre de nicolas
caussin19, de François Pomey 20 et d’autres, speranskij ne cite que bossuet et
saurin, connus pour l’esthétique sobre de leurs sermons. surtout, il ne fait
aucune mention des prédicateurs orthodoxes ! ceci est troublant sous la plume
d’un professeur de rhétorique travaillant dans une institution religieuse. contrai-
rement à l’opinion de ses biographes, nous pensons que speranskij avait peu
de chance de publier son cours sans d’importants remaniements. les prélats du
saint-synode n’auraient certainement pas apprécié ce genre d’omission au
même titre que ses envolées philosophiques et speranskij en était parfaitement
conscient. devenu ministre, speranskij s’occupe entre autres de la réorganisa-
tion des écoles religieuses. connaissant de l’intérieur tous les défauts du sys-
tème, il veille à ce que dans leurs programmes la science soit jointe à la foi, afin
que les futurs confesseurs (духовный пастырь) soient bien formés sur tous les
plans et répondent aux exigences de la société éclairée (hephell, 1875, p. 64 ;
znamenskij P. a., 1978 ; Fedorov v. a., 1997, p. 51). Quand la réthorique de
speranskij est enfin publiée, post mortem, elle n’échappe pas à la perspicacité
de v. belinskij. le célèbre critique la qualifie d’« originale », d’« importante »
et dit que :
18. ce chapitre a fait l’objet d’une publication à part entière sous le titre de Церковное крас-
норечие, in X. bler, op. cit.
19. nicolas caussin, De eloquentia sacra et humana, Paris, 1617.
20. François Pomey, Candidatus rhetoricae, lyon, molin, 1659.
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le livre du comte speranskij est aussi intéressant comme preuve qu’un
esprit vigoureux reste indépendant même en empruntant des sentiers battus
et sait dire quelque chose de consistant sur un sujet mal compris à son époque.
(Otečestvennye zapiski, 1845, no 1, t. XXXviii, p. 2).
conclusion
la conception de l’éloquence sacrée élaborée par speranskij s’inscrit en rup-
ture avec la tradition russe et avec la prédication pratiquée à son époque. spe-
ranskij fait monter en chaire l’esprit philosophique et impose au prédicateur
orthodoxe d’ajouter à sa connaissance de la doctrine chrétienne une bonne culture
philosophique. il rejette l’éloquence du pathos pratiquée à la cour et prône une
éloquence de l’ethos. À la gloriosa passsio, inspirée par l’amour fervent de
dieu, il substitue la connaissance des passions humaines. il modifie le contenu
du logos, du pathos et de l’ethos et procède à leur rééquilibrage au profit de
l’ethos, ce qui le rend proche de la prédication protestante. notre conclusion
rejoint les observations faites par jean-Pierre landry, selon lesquelles :
toute l’histoire de l’éloquence sacrée est l’histoire du rééquilibrage entre
le logos, le pathos et l’ethos. tantôt l’un, tantôt l’autre prédomine à une
époque donnée21.
nous partageons aussi le point de vue d’igor osipov qui voyait dans la nou-
velle conception de l’éloquence sacrée de speranskij les prodromes d’une véri-
table réforme orthodoxe (op. cit., 1966, p. 39). Pourtant, nous n’avons trouvé
aucun élément factuel pour corroborer cette hypothèse. il serait évidemment
naïf d’espérer découvrir, sous la plume d’un professeur au Grand séminaire
orthodoxe, la reconnaissance d’une dette envers la pensée protestante. c’est au
niveau du paysage intellectuel, au niveau mouvant du jeu des idées que nous
avons situé notre propos.
21. j.-P. landry, « bourdaloue face à la querelle de l’éloquence sacrée », in xVIIe siècle, Paris,
cnrs, no 142, 1984.
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